GR_GERICHTE U 2011 79 vom 21. Dezember 2012

GR Gerichte, 2012-12-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte U 2011 79
FR: GR_GERICHTE U 2011 79 du 21 décembre 2012

IT: GR_GERICHTE U 2011 79 del 21 dicembre 2012

Regeste

Disziplinarmassnahme | Personalrecht

Erwagungen

E.1

Am 11. Mérz 2011 fihrte die Oberschule der Gemeinde ... ihren Skitag im Skigebiet ...
durch. Nach Darstellung des Schulrates wurden dabel Gruppen von vier bis funf
Schulerinnen und Schilern gebildet, welche den ganzen Tag zusammenbleiben und
gemeinsam Skifahren sollten. Vor der Taabfahrt am Abend sollten sich die Gruppen auf
der ,...“ bel Sekundarlehrer ... melden, der die Gruppen dahingehend orientieren sollte,
dass sie gemeinsam a's Gruppe nach ... abfahren missten. Auch die Gruppe mit ... sei so
orientiert worden. Diese Gruppe habe sich aber nicht an diese Vorgabe gehalten. ... sei
aleine Richtung .... gefahren, wahrend die restlichen Mitglieder der Gruppe in Richtung ...
unterwegs gewesen seien. Sie hdtten vom ... wieder hoch laufen miissen.

E.2

Die Mitglieder der Gruppe wurden auf Grund dieses Vorfalles disziplinartisch bestraft (11/2
Stunden Nachsitzen und Schreiben am Mittwochnachmittag). ... erschien indessen nicht
zum Nachsitzen und gab auf Nachfrage des Klassenlehrers an, sie hétte eine
landwirtschaftliche Fahrprifung gehabt. Der Klassenlehrer bot der Schilerin in der Folge
als Kompromiss an, die Strafe Uber das Wochenende zu schreiben. ... weigerte sich.

E.3

In der Folge wurde der Schulrat eingeschaltet, welcher den Eltern der Schiilerin am 31.
Mérz 2011 ein Gesprach anbot. Die Eltern nahmen die Einladung jedoch nicht an.

E.4

Am 17. Mai 2011, mitgeteilt am 19. Mai 2011, bestétigte der Schulrat die von den
L ehrpersonen ausgesprochene Strafe gegen ... (11/2 Stunden Nachsitzen).

E.5
der Disziplinarordnung der Schulen der Gemeinde vom

E.7

Am 28. September 2011 verzichtete das EKUD (nachfolgend: Beschwerdegegner 1) auf die
Einreichung einer Vernehmlassung mit dem Hinweis, es werde vollumfanglich an den
Erwégungen im angefochtenen Entscheid vom 11. August 2011 festgehalten und bedirfe
keiner erganzenden Bemerkungen.

E.8



Mit Vernehmlassung des Schulrats der Gemeinde ... (nachfolgend: Beschwerdegegner 2)
vom 4. Oktober 2011 beantragte dieser sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Auf
eine erneute ausfuhrliche Vernenmlassung werde verzichtet, zumal fir die Lehrerschaft,
den Schulrat und die Schulleitung in vorliegender Angelegenheit keine neuen Fakten
aufgetreten seien. In seiner Stellungnahme vom 4. Oktober 2011 habe der Schulvorsteher
die wesentlichen Punkte noch einmal zusammengefasst. Danach seien die Schilerinnen und
Schiler ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Talabfahrt nach ...
infolge zu diinner Schneedecke und Unfallgefahr nicht in Frage komme. Die Lehrpersonen
hétten auf der vorgegebenen Piste eine

Schlusskontrolle durchgefihrt. Dort seien die Lehrer auf eine einzelne Schiilerin getroffen.
Der Rest ihrer Gruppe sei entgegen den Weisungen nach ... unterwegs gewesen. Mit einem
Telefonanruf sei die Gruppe aufgefordert worden, zur vorgegebenen Abfahrt aufzusteigen
und den Rest der Abfahrt gemeinsam zu absolvieren.

E.9

In der Replik vom 24. Oktober 2011 vertiefte die Beschwerdefthrerin erneut ihren
Standpunkt und rtigte zusétzlich, diein der Vernehmlassung der Schulleitung und des
Schulrates genannte Stellungnahme der Lehrer vom 4. Oktober 2011 hétte sie bis anhin
nicht einsehen konnen.

E. 10

Mit Eingabe vom 1. November 2011 vertiefte und prézisierte der Beschwerdegegner 2 seine
Argumentation hinsichtlich des nicht stattgefundenen Gespréaches mit den Eltern der
Beschwerdefthrerin vom 31. M&rz 2011. Am 3. November 2011 reichte der
Beschwerdegegner 1 eine E-Mail vom 8. August 2011 zu den Akten nach mit dem
Vermerk, aufgrund einer Nachfrage durch den Rechtsdienst zur Prézisierung einer
Detailfrage im Sachverhalt habe der Schulleiter des Beschwerdegegners 1 am 8. August
2011 beiliegende E-Mail zukommen lassen. Diese habe keinen Eingang in die dem
Verwaltungsgericht zugestellten V erfahrensakten gefunden. Die Beschwerdef iihrerin nahm
sodann mit Eingabe vom 7. November 2011 Stellung zur Stellungnahme betreffend Skitag
vom 11. Mé&rz 2011 des Schulvorstehers zuhanden des Schulrats ... und vertiefte darin
erneut ihren bereits dargelegten Standpunkt in vorliegender Angelegenheit.

E.11

Mit Eingabe vom 21. November 2011 nahm die Beschwerdefihrerin noch zu der E-Mail
vom 8. August 2011 des Schulleitersan ... vom EKUD Stellung, von welcher sie am 8.
November 2011 Kenntnis genommen habe und worin der damalige V organg beztglich der
Frage, weshalb die Schiilerinnen wieder hinaufgestiegen seien noch einmal
zusammengefasst gewesen sei, namlich: Die Lehrer hétten auf ihrer Talfahrt auf der Piste
nach ... die Schilerin ... angetroffen. Diese sei alleine unterwegs nach ... gewesen und
habe zur

Gruppe von ... gehort. Auf die Frage der Lehrpersonen, wo die anderen seien, habe sie
gesagt, diese seien auf dem Weg nach ... Darauf hétten die Lehrer sie aufgefordert, jemand
aus der Gruppe solle sie anrufen (Handy) und sie zur Umkehr auffordern. Worauf diese
dann bis zu den Lehrern aufgestiegen und anschliessend nach ... hinunter gefahren seien.
Die Beschwerdefuhrerin riigt diesbeztglich, ihr hétte im vorinstanzlichen Verfahren
Gelegenheit gegeben werden miissen, zu diesem Aktenstiick Stellung zu nehmen. Es handle



sich hier nicht um eine interne Akte, welche bloss dem internen Meinungsbild gedient habe.
Das gelte umso mehr, als dieses Aktenstiick eine unwahre Behauptung zum Inhalt habe.
Diese Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor konne nicht im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren geheilt werden, da das Verwaltungsgericht
nicht die gleiche Kognition habe wie die Vorinstanz. Die Ausfihrungen des Schulleitersin
diesem Dokument seien nicht richtig. Der Schulleiter sei gar nicht dabei gewesen. ... habe
nicht gesagt, dass die anderen nach ... unterwegs seien. Tatsachlich seien sie dies auch
nicht gewesen. Wie es sich genau verhalten habe, gehe aus der Sachverhaltsschilderung der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde an das Departement und in jener an das
Verwaltungsgericht hervor. Wenn dieser Darstellung kein Glaube geschenkt werde, misse
der Sachverhalt vertieft abgeklért werden. Die ganze Auseinandersetzung drehe sich um die
Frage, ob die Schilerinnen und Schiler nach ... unterwegs gewesen seien oder nicht. Diese
Frage dirfe nicht einfach mit ein paar Floskeln tbergangen werden. Wenn die Lehrer
gegentber den Schilern am Skitag derart engmaschige Anweisungen hétten geben wollen,
wie sie dies nun darstellten, hétten sie den Abschlusstreff des Skitages nicht oben bei der
Bergstation fixieren dirfen, sondern unten im Dorf, etwa bel der Talstation. Bel dieser
Planung hétten sich die Lehrer dann (vor den Schiilern) bei der Tal station einfinden missen,
wo sie dann die Kontrolle tiber die Anwesenheit aller Schiller hétten durchfihren kénnen.
Jedoch hétten die Lehrer aber im Dorf keinen Treffpunkt mehr festgel egt.

E.12

Am 23. November 2011 verzichtete der Beschwerdegegner 1 auf eine weitere
Stellungnahme zu den neuerlichen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin und verwies auf
seine bereits gemachten Ausfihrungen.

E. 13

Der Beschwerdegegner 2 machte ebenfalls am 23. November 2011 Gebrauch von der
Moglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich der E-Mail vom 8. August 2011 und hielt fest,
die Beschwerdefhrerin erkenne darin nicht die Prézisierung des Sachverhalts. Die vom
Schulleiter gemachte Aussage sei in Ricksprache mit den am Skitag anwesenden

L ehrpersonen erteilt worden. Aufgrund des Weiterzugs der Streitsache an das
Verwaltungsgericht hétten die beteiligten Lehrpersonen eine schriftliche Stellungnahme,
datiert vom 4. Oktober 2011, erstellt. Deren Inhalt sei allen Beteiligten bekannt gewesen.
Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie im angefochtenen
Entscheid wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet der
Entscheid des Erziehungs-, Kultur-, und Umwel tschutzdepartement Graubtinden (EKUD)
vom 11. August 2011, mitgeteilt am 12. August 2011. Streitig und zu prifen ist, ob die
disziplinarrechtliche Bestrafung der Beschwerdefhrerin zu Recht erfolgte. 2. In formeller
Hinsicht gilt es vorweg die geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. des
daraus fliessenden Anspruchs auf Akteneinsicht im Zusammenhang mit der E-Mail vom 8.
August 2011 zu prufen. a) Der sowohl durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) als auch durch Art. 16 f. des Gesetzes
uber

die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Graubiinden (VRG; BR 370.100) gewéhrleistete
Anspruch auf rechtliches Gehér dient der Sachaufklarung und garantiert dem von einem
Entscheid Betroffenen ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren,



soweit dies Einfluss auf seine Rechtsstellung haben kann. Die Gehdrsgarantie ist somit ein
verfassungsmassig geschutztes Individualrecht, hat also den Charakter eines selbstandigen
Grundrechts (Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. Zirich
2010, N 1673 f.). Der Betroffene soll sich vor Erlass des Entscheides zur Sache aussern,
erhebliche Beweise beibringen, Einsicht in die Akten nehmen und an der Erhebung von
Beweisen mitwirken oder sich zumindest zum Bewei sergebnis &ussern kdnnen, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 122 | 53 E. 4a mit Hinweisen). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bezieht sich das aus diesem Anspruch fliessende Recht
auf Akteneinsicht grundsétzlich auf sémtliche verfahrensbezogenen Akten, die nicht
ausschliesslich fir die interne Meinungsbildung bestimmt sind und denen kein
Beweischarakter zukommt (BGE 132 11 485 E. 3; 125 |1 473 E. 4amit Hinweisen). Nicht
erforderlich ist, dass die Akten den Entscheid in der Sache tatséchlich beeinflussen konnen.
Eine Verweigerung der Einsichtnahme in die Akten kann denn auch nicht mit der
Begrundung erfolgen, die betreffenden Dokumente seien fur den Verfahrensausgang
belanglos. Vielmehr muss es dem Betroffenen selber Uberlassen sein, die Relevanz der
Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
mussen die Beteiligten folglich, um die Moglichkeit zu haben ein Akteneinsichtsgesuch zu
stellen, Uber den Beizug neuer entscheidrelevanter Akten informiert werden. Dies gilt
jedenfalls fur Akten, die sie nicht kennen und auch nicht kennen kénnen (BGE 132 V 387
E. 6.2 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen: Urtell des Bundesgerichts 1C_88/2011 vom 15.
Juni 2011 E. 3.4 mit Hinweisen). Ebenfalls nicht massgebend fur die Gewahrung oder
Verweigerung der Akteneinsicht darf nicht bloss die Bezeichnung als internes Dokument
sein. Vielmehr ist entscheidend, ob die Unterlagen Sachverhaltsfeststellungen beinhalten
oder Beweischarakter aufweisen. Kénnen die Akten fur den Ausgang des Verfahrens
wesentlich sein, so ist die Einsicht zu gewahren

(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 1691a mit Hinweisen). Verfigungen oder Entscheide,
die unter Missachtung des rechtlichen Gehérs ergangen sind, sind nach der Praxis des
Verwaltungsgerichtes in der Regel aufzuheben und zur Durchfiihrung eines
ordnungsgemassen Verwaltungsverfahrens an die V erwaltungsbehdrden zurtickzuwei sen
(statt vieler: PVG 1996 Nr. 107; 1987 Nr. 85). Wenn es sich jedoch aus
verfahrensbkonomischen Griinden geradezu aufdrangt, ist die Heilung einer alfalligen
Gehorsverletzung im Rechtsmittelverfahren zuzulassen (vgl. PVG 1996 Nr. 107). Nach der
Rechtsprechung kann ein Verfahrensmangel geheilt werden, wenn die Kognition der
urteillenden Instanz nicht eingeschrénkt ist und den Beschwerdefiihrern daraus auch kein
Nachteil erwéachst. Eine Heilung ist ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders
schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt, und sie soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1341 335E. 3.1; 126 | 72 E. 2 mit Hinweisen; PVG 2008 Nr. 1; vgl. zum Ganzen:
Urtell des Verwaltungsgerichts R 10 55 vom 2. September 2010 E. 2). b) Die
Beschwerdefuhrerin rigt die Verletzung des rechtlichen Gehors, indem sich die E-Mail
vom 8. August 2011 vom Schulleiter vom EKUD nicht bel den Verfahrensakten befunden
habe und ihr insbesondere im vorinstanzlichen Verfahren nicht die Mdglichkeit eingerdumt
worden sei, dazu Stellung zu nehmen. Weiter macht die Beschwerdefihrerin geltend, beim
Inhalt dieses Aktenstiicks handle es sich um eine unwahre Behauptung, wonach ... alein
unterwegs gewesen sei und diese den Lehrern gesagt habe, die anderen Mitglieder der
Guppe seien auf dem Weg nach ... ¢) Vorliegend wurde in der Stellungnahme der
Schulleitung und des Schulrates vom 7. Juni 2011 festgehalten, die Lehrer htten dargel egt,
dass ... aleine gefahren sei, wo die Lehrerschaft sie gesehen habe. Der Rest der Gruppe, sei



Richtung ... unterwegs gewesen und habe wieder hochlaufen mussen. Die besagte E-Mail
vom 8. August 2011 halt dazu Folgendesfest: ,(...) Die Lehrer haben auf ihrer Talfahrt auf
der Pistenach ... die Schilerin ... angetroffen. Diese war aleine unterwegs nach ... und
gehdrte zu der Gruppe

mit ... Auf die Frage der LP, wo die anderen seien, sagte sie, diese seien auf dem Weg nach
... Darauf haben die Lehrer ... aufgefordert, jemand aus der Gruppe anzurufen (Handy) und
sie zur Umkehr aufzufordern. Worauf diese dann bis zu den Lehrern aufgestiegen und
anschliessend nach ... hinuntergefahren sind. (...)* Im Entscheid des EKUD vom 11.
August 2011, mitgeteilt am 12. August 2011, wurde festgehalten ,, dass gemass Auskunft
des Schulleiters die Lehrpersonen im Rahmen der Kontrolle auf der Talabfahrt diese
Mitschilerin antrafen und durch diese den restlichen Teil der Gruppeinklusive ... tbers
Natel zur Umkehr und der anschliessenden korrekten Abfahrt bewogen®. Gestiitzt auf die
dargelegten Aktenstiicke gelangt das Gericht zur Uberzeugung, dass es sich bei der
besagten E-Mail vom 8. August 2011 — wie vom Beschwerdegegner 2 geltend gemacht —
lediglich um eine Prazisierung des Sachverhaltes handelt. Die Ruge der
Beschwerdefuhrerin ist somit unbegrindet. Selbst wenn vorliegend der aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehdr fliessende Anspruch auf Akteneinsicht verletzt wéare, wére die
Verletzung des rechtlichen Gehors jedenfalls nicht schwerwiegend und im vorliegenden
Verfahren geheilt worden. Eine ausnahmswei se nachtrégliche Heilung des rechtlichen
Gehors lasst sich vorliegend ohnehin rechtfertigen, zumal dem Verwaltungsgericht volle
Kognition zukommt (Art. 51 Abs. 1 VRG; vgl. nachstehend E. 3), mithin eine umfassende
Prifung der Sach- und Rechtslage mdglich ist. Eine Ruckweisung wirde daher nur zu
einem formalisierten Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren, weshalb
davon im konkreten Fall abgesehen wird (BGE 116 V 187 E. 3d). d) Zusammenfassend
kann demnach festgehalten werden, dass sich der Einwand der Beschwerdefuhrerin, das
rechtliche Gehor sal verletzt, als unbegriindet erweist. Selbst wenn eine Gehorsverletzung
in casu zu bejahen wére, so wirde diese mit dem hier vorliegenden Beschwerdeverfahren
geheilt. 3. @) Sdmtliche Schilerinnen und Schiiler der 6ffentlichen Schulen und
Kindergéarten der Gemeinde ... sind der Disziplinarordnung der Schulen der Gemeinde

(Disziplinarordnung) unterstellt (Art. 1 Disziplinarordnung). Gemass Art. 5 der
Disziplinarordnung haben die Schilerinnen und Schiler in Bezug auf die
Disziplinarordnung die Anordnungen von L ehrpersonen, Schulleitung und Schulrat zu
befolgen. Gegen V erstosse kann sodann durch die L ehrperson als Strafe und Massnahme
unter anderem eine Strafarbeit zu Hause oder im Schularrest bis zu drei Stunden
ausgesprochen werden (Art. 19 lit. a Disziplinarordnung). b) Vorliegend umstritten sind
nicht die unter Erwagung 3a dargel egten rechtlichen Grundlagen oder das Verfahren,
sondern die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin anlasslich des Skitages vom 11. Mérz 2011
eine Disziplinwidrigkeit begangen hat. Unbestritten und nachgewiesen ist, dass die
Schilerinnen und Schiiler in einem Informationsblatt zum Skitag vorgéngig dartiber ins
Bild gesetzt worden waren, dass am Skitag in den gemeldeten Gruppen gefahren werden
musse, und dass die einzelnen Gruppen den ganzen Tag zusammen bleiben missten.
Ebenfalls unbestritten und nachgewiesen ist, dass sich die Schiilerinnen und Schiler fur die
Besammlung am Schluss zwischen 15.00 und 15.15 Uhr bei der Bergstation melden
mussten. Unbestritten ist auch, dass die Gruppe um die Beschwerdefthrerin dieser Pflicht
nachgekommen ist, und dass die Gruppe dort mindlich orientiert worden ist, dass sie (die
Gruppe) gemeinsam nach ... abfahren musse. Die Anweisung der Lehrerschaft, die



Talabfahrt nach ... zu wéhlen, war durch Sicherheitsgriinde motiviert und damit
nachvollziehbar, zumal die andere Abfahrt wegen der geringen Schneedecke ein
Unfalrisiko barg. Damit kann festgehalten werden, dass die VVorgaben der L ehrerschaft fur
die Heimfahrt — geschlossene Talabfahrt nach ... — der Beschwerdefthrerin und ihren
Gruppenmitgliedern klar waren. c) Fur die vorliegend zu kl&rende Frage, ob die
Beschwerdefihrerin eine Disziplinwidrigkeit begangen hat, ist massgebend, ob sich die
Gruppe um die Beschwerdefhrerin an die klaren Vorgaben der Lehrerschaft zur Abfahrt
nach ... gehalten hat. Nicht im Vordergrund steht dabei die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin und drei ihrer Begleiterinnen und Begleiter bewusst die

Heimfahrt nach ... angetreten waren. Massgebend fur die hier vorzunehmende Beurteilung
ist vielmehr die Tatsache, dass diese Gruppe eben nicht wie angewiesen geschlossen fuhr,
sondern bel der entscheidenden Abzweigung gerade keine gentigende V erbindung hatte.
Genau solche Situationen galt es aber mit der Weisung des geschlossenen Fahrens zu
vermeiden. Es kann daher offen gelassen werden, ob die vier betroffenen Schilerinnen und
Schiler bewusst den Heimweg nach ... angetreten waren oder nicht. Dafur spricht die
zweifellos vorhandene Ortskunde aller Gruppenmitglieder. Selbst wenn aber die
Darstellung der Beschwerdeflhrerin — versehentliche Routenwahl — zutrifft, so hétte dies
vermieden werden kénnen, wenn die Gruppe auch auf der Heimfahrt tatséchlich zusammen
gefahren wére. Eine Disziplinwidrigkeit ist aufgrund der gemachten Ausfiihrungen zu
bejahen, so dass die Strafe von 11/2 Stunden Nachsitzen gerechtfertigt und begriindet ist.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. 4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen.
Aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdegegner lediglich in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt haben, ist ihnen keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 78
Abs. 2 VRG). Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebuhr von Fr. 800.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 352.-- zusammen Fr. 1°152.--

gehen zulasten von ... und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen. Die an das Bundesgericht
erhobene Beschwerde wurde mit Urteil vom 24. Juli 2013 abgewiesen (2D_15/2013).
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